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»Lesekompetenz« ist durch 
PISA zu einem Schlüsselbegriff 
der deutschdidaktischen Dis-
kussion geworden; er ist als 
Übersetzung des englischen 
Begriffs »reading literacy« ge-
prägt worden, der auch bei der 
Internationalen-Grundschul-
Lese-Untersuchung (IGLU, eng-
lisch PIRLS) verwendet wird. Im 
Vergleich zum Begriff »Lesever-
ständnis«, den man in vielen 
Publikationen und auch in den 
bisherigen deutschsprachigen 
Verlautbarungen zu IGLU fin-
det, ist der Begriff »Reading li-
teracy / Lesekompetenz« etwas 
weiter gefasst, weil er auch die 
Einstellung zum Lesen und die 
Nutzung des Gelesenen um-
fasst.
Grundsätzlich verstehen wir 
heute unter reading literacy 
bzw. Lesekompetenz die Fähig-
keit, Texte zu verstehen, zu nutzen und über sie zu reflektieren. Dabei wird 
das Lesen als ein interaktiver Prozess zwischen Text und Leser/in aufgefasst, 
als aktive Konstruktion von Sinn, in die immer auch Vorwissen des Lesers / der 
Leserin einfließt.
IGLU unterscheidet dabei zwei grundlegende Leseintentionen (oder -funktio-
nen, wie man auch sagen könnte), die gleichgewichtig untersucht werden:
1. Die zwei grundlegenden Leseintentionen bei IGLU
Literarische Erfahrung 
Diese Intention wird auf Englisch »Reading for Literary Experience«, in der 
deutschen IGLU-Information etwas allgemein und m. E. ungenau als »Lesen 
literarischer Texte« bezeichnet. Gemeint ist, dass sich die Kinder in die vorge-
stellte imaginäre Welt und die Figuren hineindenken und -fühlen können, dass 
sie Gefallen am sprachlichen Ausdruck finden und Freude am Lesen haben.
Bei PISA spielt die Intention »Literarische Erfahrung machen« kaum eine Rolle. 
PISA ist pragmatischer ausgerichtet, mehr an der Nützlichkeit des Lesens in 
alltäglichen Situationen. Der Unterschied erklärt sich u. a. damit, dass PISA mit 
der Testung von 15-Jährigen, also von Jugendlichen am Ende der obligatori-
schen Schulzeit, überprüfen will, ob die Schule die Fähigkeiten vermittelt, die 
grundsätzlich für die Bewältigung von Alltag und Beruf in der gegenwärtigen 
Welt notwendig sind. IGLU geht davon aus, dass es bei den Viertklässlern mehr 
auf eine grundlegende, allgemeine Vertrautheit mit dem Lesen ankommt und 
dass dem Alter entsprechend erzählende Texte eine wesentliche Rolle spielen. 
Mit der Kategorie der literarischen Erfahrung ist IGLU näher an dem, was 
wir in Deutschland als Anliegen unseres Deutschunterrichts betrachten: Der 
lebendige Umgang mit literarischen Texten, der die Förderung von Phantasie 
und Einfühlung einschließt und die Freude an sprachli-
cher Gestaltung weckt, gilt für uns in allen Klassenstufen 
als wichtiges Ziel von Literaturunterricht. Das schließt 
auch überfachliche Bildungsziele wie die Förderung der 
Imaginationsfähigkeit, der Reflexion auf menschliche 
Verhaltensmotive und des Fremdverstehens ein.
In den konkreten Aufgabenstellungen findet man bei IGLU 
das Lesen als lite rarische Erfahrung in Fragen wieder, die 
nach Gefühlen der Figuren, nach Gründen für diese Ge-
fühle, nach Gedanken der Figuren u. Ä. fragen.
Erwerb und Gebrauch von Informationen
Informationsentnahme ist die klassische Fähigkeit, die bei 
Lesetests erhoben wird. Dabei geht es nicht nur darum, 
dass die Information, die ein Text gibt, verstanden wird; 
Informationsentnahme schließt die Fähigkeit ein, zu er-
kennen, welche Information im Text zu einer gestellten 
Frage bzw. zu einem Wissensbedürfnis passt. Darüber hi-
naus soll nach IGLU die Fähigkeit erfasst werden, durch 
das Verstehen von Texten Aspekte unserer Welt besser zu 
verstehen und die erworbene Information für das eigene 
Nachdenken und Handeln nutzen zu können. Dies wird 
u. a. eingelöst durch Fragen des Typs »Was würde nach 
diesen Informationen passieren, wenn …« oder »Was 
kannst du mit den Informationen anfangen«. 
Die Testfragen beziehen sich auf nichtfiktionale Texte, die 
z. T. auch Tabellen, Grafiken und Schemata enthalten. 
Ein Blick auf Beispielaufgaben von IGLU zeigt allerdings, 
dass die Fragen doch überwiegend rein textbezogen sind. 
Hier wird ein Problem deutlich, dass sich immer wieder 
zeigt, wenn man einen Test entwickelt: Die Konstruktion 
von Aufgaben und die Beurteilung werden schwieriger, 
je mehr die Fragen auf die über den Text hinausgehende, 
individuelle Weiterverarbeitung und Anwendung der ent-
nommenen Information zielen.
 
2. Vier Typen von Verstehensprozessen
Für beide Intentionen, »Literarische Erfahrung« und »Er-
werb und Anwendung von Information«, formuliert IGLU 
vier verschiedene Arten von Prozessen; dies sind, geord-
net nach steigender Komplexität:
1.  Auffinden und Verstehen ausdrücklich gegebener In-
formation
2.  Herstellung einfacher, offensichtlicher Inferenzen
3.  Herstellung und Interpretation komplexerer Zusam-
menhänge
4.  Prüfen und Bewerten von Inhalt, Textstruktur und 
Sprache
Die Aufstellung zeigt, dass IGLU weit über bloße Infor-
mationsentnahme hinausgeht. Wichtig ist der Begriff der 
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Inferenz, der in der deutschen IGLU-Information leicht 
missverständlich mit »Schlussfolgerung« übersetzt ist. 
Unter Herstellung von Inferenzen versteht man in der 
neueren Lesetheorie das Phänomen, dass der Rezipient 
ständig die Textinformation beim Verstehen ergänzt, z. B. 
bei einer Äußerung »Du kannst heute nicht einkaufen 
gehen. Es ist Dreikönigstag« die nicht explizit genannte 
Kausalbeziehung zwischen den beiden Sätzen. Solche 
einfachen Inferenzen stellen wir meist automatisch her, 
ohne uns dessen bewusst zu sein. Sie erfordern die Fä-
higkeit, einzelne Informationen des Textes miteinander 
in Beziehung zu setzen; ferner sind sie abhängig vom 
Vorwissen. Bei der genannten Äußerung wird vorausge-
setzt, dass der Adressat weiß, dass Dreikönig ein Feiertag 
ist. In einer Gegend, in der dies kein Feiertag ist, kann der 
Satz nicht verstanden werden. Wenn die Inferenzen nicht 
offensichtlich sind, sondern ein interpretierendes Inbezie-
hungsetzen von Informationen und ein bewusster Bezug 
auf Weltwissen und Erfahrungen erforderlich ist, handelt 
es sich um Typ 3 der Verstehensprozesse »Herstellung und 
Interpretation komplexerer Zusammenhänge«. 
Die auf die beiden Leseintentionen bezogenen Typen von 
Verstehensprozessen werden bei IGLU – ganz ähnlich 
wie bei PISA – durch multiple-choice Fragen (von vier 
Antwortmöglichkeiten ist eine anzukreuzen) und durch 
offene Fragen getestet. 
3. Lesegewohnheiten und -einstellungen
Mit Hilfe eines Fragebogens erhebt IGLU auch Informatio-
nen über Lesegewohnheiten und -vorlieben, zu Freizeit-
aktivitäten u. Ä. Damit will IGLU dem Anspruch gerecht 
werden, dass zur Lesekompetenz auch die Einstellung 
zum Lesen und seine Einbettung in den Alltag gehört. 
Auch die Kenntnis und Anwendung von Lesestrategien 
soll so erfasst werden. Lesestrategien gelten in der neu-
eren Lesedidaktik als wichtige Teilfähigkeit; sie meinen die 
Fähigkeit, den eigenen Lese- und Verstehensprozess be-
wusst steuern und überprüfen zu können. Lesestrategien 
sind z. B. wichtig, wenn man eine Textpassage 
nicht versteht: Man kann die Stelle noch einmal 
langsam lesen, kann ein Wörterbuch zu Rate 
ziehen, kann im Text suchen, ob sich die Text-
stelle durch vorher Gesagtes erschließt, kann 
versuchen, sich den Inhalt an einem Beispiel 
klar zu machen. 
4. Was IGLU nicht leistet
Der Lesekompetenzbegriff, der IGLU zu Grunde 
liegt, stimmt mit den wesentlichen Zielsetzun-
gen unseres Grundschulunterrichts überein. 
Bei der konkreten Umsetzung in einzelne Auf-
gaben ergeben sich, wie fast immer bei Tests, 
Einschränkungen. Der kreativen Verarbeitung 
des Gelesenen, den eigenen emotionalen Re-
aktionen, der Anregung der Phantasie werden 
die Aufgaben nicht in dem Maße gerecht, wie 
es von der Intention der Untersuchung her 
wünschenswert wäre. Besonders schwierig ist es, mit 
Tests dem Möglichkeitscharakter des literarischen Lesens 
gerecht zu werden; dazu gehört, dass man, um es gram-
matisch zu formulieren, konjunktivisch denkt: »Hätte sie 
(die Hauptfigur) nicht etwas anderes sagen können«, »Was 
wäre denn gewesen, wenn sie …«, »Was hätte ich in einer 
solchen Situation gemacht …« Solcher Möglichkeitssinn 
wird durch die Testfragen nur ansatzweise untersucht.
Kaum erfassbar ist auch die Fähigkeit, selbständig Fragen 
an den Text und an die eigene Leseerfahrung zu stellen. 
Ein Test gibt die Fragen vor und lässt so wenig Raum für 
eigenaktiven Zugang zu Texten, der als zentrales Ziel von 
Leseunterricht zu gelten hat. 
Nicht zu den Untersuchungszielen von IGLU gehört es, 
die elementaren Lesefertigkeiten wie das Erkennen von 
Lauten bzw. Buchstaben, von Signalgruppen, von Mor-
phemen, von Wörtern, von Satzstrukturen im Einzelnen 
zu erfassen. Solche differenzierte Diagnose kann man von 
der Studie nicht erwarten.
Kaum erfasst wird bei IGLU auch, was in der neueren 
Leseforschung als Anschlusskommunikation bezeichnet 
wird (Hurrelmann 2002, 278f.), nämlich die Fähigkeit, sich 
über einen Text mit anderen auszutauschen. Theoretisch 
wird bei IGLU dieser Aspekt durchaus angesprochen, und 
zwar als Teilhabe an der Gemeinschaft von Lesern («to 
participate in communities of readers«). Im Grundschul-
unterricht ist uns dies ein wichtiges Ziel. 
Hinzuweisen ist schließlich auf ein grundsätzliches Prob-
lem aller schriftlichen Lesetests, das sich bei der Testung 
von Kindern besonders stark auswirkt: Geprüft wird nicht 
nur das Verständnis des Ausgangstextes, sondern auch 
die Fähigkeit, die Fragen zu verstehen. Sie schaffen eine 
distanzierte Perspektive auf den Text und erfordern einen 
höheren Abstraktionsgrad des Verstehens als das selbst-
vergessene Lesen. Kindern fällt solche Distanzierung noch 
schwer, weil sich die Fähigkeit zum Perspektivenwechsel 
und zur Abstraktion in diesem Alter erst entwickelt. Das 
Problem lässt sich an einer Beispielaufgabe von IGLU zei-
gen. Zum Text »Welpen erziehen«, der reportagenartig da-
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von berichtet, wie zwei australische Kinder einen Welpen, 
der Blindenhund werden soll, erziehen, wird u. a. die Frage 
gestellt, welches das wichtigste Anliegen des Textes sei. 
Als Antworten stehen zur Verfügung: 
A.  Eine Geschichte über einen Welpen erzählen, der ein 
Blindenhund werden soll.
B.  Dich dazu zu bringen, dass du Welpenerzieher werden 
willst.
C.  Zu beschreiben, wie du Welpen behandeln musst, die 
Blindenhunde werden sollen.
D.  Zu erklären, wie man Welpen erzieht, die Blindenhunde 
werden sollen (das ist die richtige Antwort).
Wenn ein Kind den Text stark identifizierend liest, mag 
es u. U. den Wunsch verspüren, auch Welpenerzieher zu 
werden. Aus subjektiver Sicht wären also Antwort B und C 
möglich. Zur richtigen Beantwortung ist jedoch eine Dis-
tanzierung von der identifikatorischen, selbstvergessenen 
Lesart notwendig. Aus der Sicht der Autorin geht es nicht 
darum, Kinder für die Aufgabe der Hundeerziehung zu ge-
winnen; die Antworten B und C sind also falsch. Man kann 
sich fragen, ob die Fähigkeit, in dieser Weise die Autorin-
tention zu rekonstruieren und Antwort D als allein rich-
tige zu erkennen, in entwicklungspsychologischer Sicht 
wirklich dem vierten Schuljahr schon angemessen ist.
Kaspar H. spinner
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